RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 290-25/301585

Otsuse kuupiev 12.01.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus BMG Power Systems OU vaidlustus Riigilaevastiku
riigihankes ,,Mo0ddistuslaeva Jakob Prei abimasinate
remont* (viitenumber 301585) AEM Engine Service OU
pakkumuse vastavaks ja edukaks ning AEM Engine Service
OU kérvaldamata jitmise ja kvalifitseerimise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, BMG Power Systems OU, esindajad
vandeadvokaat Kadri Hérginen ja vandeadvokaat Mario
Sorm
Hankija, Riigilaevastik, esindaja vandeadvokaat Keidi Kodiv
Kolmas isik AEM Engine Service OU

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada BMG Power Systems OU vaidlustus osaliselt ja tunnistada kehtetuks:
1) Riigilaevastiku 02.12.2025 kaskkirja nr 6-1/25/65 p 2.1. tunnistada
edukaks AEM Engine Service OU pakkumus;
2) Riigilaevastiku 08.12.2025 kiskkirja nr 6-1/25/68 p-id 1.1. ja 1.2. jitta
kérvaldamata AEM Engine Service OU ja kvalifitseerida AEM Engine
Service OU.
2. Mbista Riigilaevastikult BMG Power Systems OU kasuks vilja riigildivust 320
eurot ja esindajate kulud 932,5 eurot kiibemaksuta.
3. Mbista BMG Power Systems OU-It Riigilaevastiku kasuks vilja esindaja kulud
1150,45 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tihtaja méodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.10.2025 avaldas Riigilaevastik (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena l4bi viidava riigihanke ,,Mdddistuslaeva Jakob Prei abimasinate remont*
(viitenumber 301585) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihankes esitas pakkumuse 2 pakkujat: AEM Engine Service OU ning BMG Power
Systems OU.

2. 11.12.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) BMG
Power Systems OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus on esitatud jirgmised taotlused:
1) tunnistada kehtetuks Riigilaevastiku 02.12.2025 otsus AEM Engine Service OU
(edaspidi Kolmas isik) pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta;
2) tunnistada nn otsuste jirgnevuse poOhimodtte alusel kehtetuks Riigilaevastiku
08.12.2025 otsus Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise kohta.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/290 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 22.12.2025 ja neile vastamiseks 30.12.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt middratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja ja menetluskulude véljamdistmise taotlused Vaidlustaja ja Hankija, teiseks
tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja tdiendava menetluskulu viljamdistmise taotluse
Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, BMG Power Systems OU, pdhjendab taotlusi jirgmiselt.

4.1. Kolmanda isiku pakkumus ei ole vastav

4.1.1. Riigihanke esemeks on moddistuslaeva Jakob Prei kahe abimasina (mootori) Volvo-
Penta D5A-B TA kapitaalremont vastavalt riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD)
kehtestatud tingimustele (vottes aluseks ,,Lisa 1 Tehniline kirjeldus® (edaspidi TK) esitatud
nduded).

,Riigihanke alusdokumendid iildosa“ p 4.1 teise lause kohaselt peab pakkumuse maksumus
peab sisaldama koiki kulusid, mis on vajalikud riigihanke teostamiseks.

Lahtudes Hankija 02.12.2025 otsusest, oli Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 32 000
eurot. Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli 58 936 eurot.

Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei saa vastata RHAD-le, et pakkumuse maksumus
peab sisaldama koiki kulusid, mis on vajalikud riigihanke teostamiseks. Vaidlustaja saab
viildatud RHAD sittest aru ndnda, et tegu on vidhemalt vastavustingimusega, millele
Kolmanda isiku pakkumus pidi vastama.
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Nii on ka VAKO praktikas sellist tingimust peetud vastavustingimuseks, mis kohustab
pakkujat esitama pakkumuse sellise maksumuse, mis katab sellega seotud kulud ja mille
jirelm on seetdttu keeld pakkumuse maksumust mistahes allikast ristsubsideerida.’

4.1.2. Vaidlustaja on arvestanud, et masinate remont nt todkojas votaks kokku 80-100
tootundi, kuid ujukites oluliselt kauem, tulenevalt eespool vélja toodud kitsendustest.
Vaidlustaja 14htub, et sellistes oludes oleks toomaht 160 tundi kokku mdlema mootori peale.
See holmab kahe spetsialisti viie pdeva pikkust t66d iihe masina kohta, mille raames tuleb TK
esimese 10igu alusel jargida Volvo-Penta juhiseid ja standardeid.

4.1.3. Vaidlustaja on Volvo-Penta varuosade ametlik edasimiiiija Eestis, mille tdttu on
Vaidlustajale hésti teada Volvo-Penta originaalvaruosade maksumus ja tarnetingimused.
Nonda on Vaidlustaja teinud arvutused mh selle kohta, kui palju ldheks hankelepingu tiitjale
maksma TK-s noutud originaalvaruosad (lisa 1). Vaidlustaja arvutuste kohaselt oleks iihe
masina kohta originaalvaruosade tavapirane jachind kokku 21 102,83 eurot, mis tdhendab
kahe mootori kohta seega maksumust 42 205,66 eurot.

Isegi kui oletada, et Kolmandale isikule oleks kuskilt kéttesaadavad originaalvaruosad nt
sellise allahindlusega, nagu tehakse ametlikele edasimiiiijatele, oleks varuosade minimaalne
maksumus vihemalt 15 952,41 eurot mootori kohta, mis teeks kahe mootori puhul iiksnes
varuosade maksumuseks vdhemalt 31 902,82 eurot. Kolmas isik pole Vaidlustaja poole
originaalvaruosade soetamiseks pdordunud, mistottu ei ole teada, kas Kolmas isik iildse
originaalvaruosasid pakub.

Kui votta aluseks originaalvaruosade vihim maksumus, ca 32 000 eurot mdlema masina kohta
kokku, siis tdhendaks see, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus katab ainult teatud osa
kuludest (originaalvaruosade maksumuse). Uhegi muu kuluartikli, nt tddjdukulude katteks ei
jaa sellise maksumuse juures sisuliselt midagi.

4.2. Hankija jéttis Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimata

4.2.1. Vaidlustaja hinnangul pidanuks Hankijal igal juhul tekkima kahtlus Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pdhjendatuses, kuivord Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
koguni 45,7% véiksem kui Vaidlustaja pakkumuse maksumus. Sellisel juhul on tegemist nn
mérkimisviérse hinnaerinevusega, mille tulemusena pidanuks Hankija kontrollima Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust RHS § 115 alusel.

4.2.2. Hankija voi Kolmas isik voivad siinkohal vidita, et kuna pakkumuse esitasid liksnes kaks
ettevotjat, siis ei ole valim piisavalt representatiivne. Kiill aga ei tulene sellist reeglit RHS §-
st 115, et pakkumuse maksumus saaks olla pdhjendamatu iiksnes siis, kui pakkumuse on
esitanud mingi minimaalne arv pakkujaid. Liiatigi on Hankija riskid iihe, kahe, viie vo1 kasvoi
kiimne pakkumuse esitamise korral RHS § 115 kohaldamise vaates 1dppastmes ju
samasugused.

4.2.3. Kolmas isik ei saa objektiivselt vottes ka samades keerukates oludes ja tootja noudeid
jérgides teha t60d oluliselt kiiremini voi erinevalt. Vastupidiselt nt nn loovtddle, mille puhul
sellised hinnaerinevused voiksid olla sagedasemad. Nonda ei saanud siinkohal tekkida
olustikku, milles nt iiks pakkuja arvestas, et toimetab masinad téokotta ja teine, et teostab t66d

2 Vrd VAKO 90-25/292050, p 10; 2-23/257737, p 13.4.1; 115-22/251620, p 12.
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ujukis. Samamoodi pidid kdik pakkujad arvestama, et kasutada saab ainult
originaalvaruosasid, mitte aga néiteks oluliselt soodsamaid B- voi C-kategooria varuosasid.

4.3. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.3.1. Oma vastuses vaidlustusele vaidleb Hankija vaid selle {ile, et mida tema seatud tingimus
iildse tdhendab, kuid sellest ei leia vdhemalt Vaidlustajale arusaadavalt, kuidas Hankija siis p-
s 4.1 sétestatud tingimusele vastavust Kolmanda isiku pakkumuse puhul kontrollis.
Vaidlustuskomisjon on ka hiljuti rohutanud, et kui hankija on seadnud riigihanke
alusdokumentides ristsubsideerimise keelu, siis on ta kohustatud sellele vastavust ka
hankemenetluses kontrollima.? Antud juhul on p-s 4.1 sitestatud tingimusel sama toime, mis
oleks ristsubsideerimise keelul, kuid Hankija vastusest ndhtub, et kontrollinud pole ta midagi
ja ongi ldhtunud iiksnes iildsonalisest varasemast kogemusest ja usust Kolmanda isiku
pakkumusse.

4.3.2. Vaidlustaja hinnangul ei piisa nn tldisest kinnitusest, kuivord Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus on sedavord madal, et Hankija pidanuks kinnituse aluseks olevaid
asjaolusid kontrollima.

Kuna Hankijale ei saanud kahtlusteta olla selge, kas Kolmanda isiku pakkumus p-s 4.1
sitestatud tingimusele vastab, siis ta pidi seda kontrollima. Seda Hankija aga ei teinud.

4.3.3. Hankija vaidlustuse vastuse lisast 1 tuleneb, et kasutada tohib ainult Volvo Penta
originaalvaruosasid.*

Sealjuures on Hankija TK esimeses lauses rohutanud, et teenust tuleb osutada jargides Volvo-
Penta mootorite valmistajatehase poolt ettendhtud ndudeid ja tehnoloogiaid.

Jarelikult, isegi kui Hankija arvab, et kasutada voiks ka kellegi teise toodetud varuosasid, siis
esiteks on Hankija véited toendamata ning teiseks on need véited vastuolus nii TK esimeses
lauses seatud nduetega kui Hankija enda esitatud dokumendis tooduga, kuna selle dokumendi
kohaselt ei tohi kasutada varuosi, mis pole Volvo Penta originaalvaruosad.

Originaalvaruosade puhul tuleb arvestada, et need on tavaliselt seotud varuosade tootja
intellektuaalomandi digustega, mis tdhendab seda, et sageli ei olegi originaalvaruosadel muid
tootjaid, kui algne tootja. Praktikas tdhendab see, et hankijad sitestavad RHAD-s, et pakkuda
voib kas originaalvaruosasid voi originaalvaruosade tootja spetsifikatsioonile ning nduetele
vastavaid varuosasid. > Viimased ei ole aga originaalvaruosad.

4.3.4. Hankija pidi Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust kontrollima
4.3.4.1. Hankija vastusest ndhtub, et Riigihanke eeldatav maksumus on 45 000 eurot.
Teisisonu on Hankija enne Riigihanget kindlaks teinud, et pakutava teenuse turuhind voiks
olla 45 000 eurot. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on aga 32 000 eurot, mis on 28,8%
madalam, kui Riigihanke eeldatav maksumus. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
lausa 45,7% madalam kui Vaidlustaja pakkumuse maksumus. Sellistes oludes ei saa millestki
muust, kui silmatorkavast hinnaerinevusest, ilmselt radkida.

3 VAKO 265-25/282071, p 15.

4 Hankija vastus vaidlustusele lisa 1, 1k 5 (7).
5 Vrd VAKO 110-22/236193, p 24

Ji-
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RHS § 23 1g 3 iitleb iisna tiheselt, millistele nduetele peab riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine vastama. Hankija ei saa vaidlustusmenetluses asuda niiiid usutavalt vditma, et
riigihanke eeldatav maksumus on kuidagi tema jaoks muutuv suurus, sOltub mingitest
»ettevaatusabindudest™ voi sellest, et kes tidpselt on pakkujaks. Hankijal on kohustus eeldatav
maksumus seaduse alusel méératleda ja tal ei peaks olema vdimalik vaidlustusmenetluses
soodsa lahendi saamiseks sellest distantseeruda ja viita, et turu-uuringust vois mingitel
eeldustel tuleneda hoopiski mingi muu eeldatav maksumus.

4.3.4.2. Mingeid tehnoloogilisi lahendusi antud juhul ei ole, tulenevalt nii laeva isedrasustest
kui ka suuresti sellest, et Hankija on ise TK-s, sh selles esitatud viidetes, véiga tapselt 6elnud,
mida ja kuidas tuleb teha. Seega ei ole siinkohal tegemist nn loovtodga, milles pakkumuste
maksumus voiks soltuda nt sellest, kui intensiivselt loovisikud parasjagu loovtodd teevad.

4.3.4.3. Hankija on oma vastuses moonnud, et originaalvaruosade maksumus ametlikule
edasimiilijale ongi ca 16 000 eurot mootori kohta, mis Vaidlustaja hinnangul tdhendab, et
iiksnes kahe mootori varuosade maksumus ametlikule edasimiiiijale on ka Hankija arvates ca
32 000 eurot. Kui see on ka Hankija arvates nii, siis vOiks vaidlus ju sellega 14bi olla, kuna
Kolmas isik ei ole teadupérast Volvo Penta varuosade ametlik edasimiilija ega saa neid
varuosasid saada ka soodsamatel tingimustel kui edasimiiiija ise.

Isegi kui opereerida Hankija eeldustega, et varuosade maksumus on 20 000 — 30 000 eurot,
siis kui ldhtuda Hankija vastuses esitatust, oleks liksnes lacvamehhaanikute keskmine to6tasu
ca 5000 eurot. Juba ainult nende kahe kuluartikli pohjal oleks teenuse osutamise kulu ka
Hankija arvutuste kohaselt ca 35 000 eurot, mis on aga suurem, kui Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus.

Nonda ei kataks Kolmanda isiku pakkumuse maksumus isegi Hankija arvutustest lahtudes p
4.1 satestatud kohustust ja on igal juhul tdiendav pdhjus, miks Hankija pidanuks Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust RHS § 115 alusel kontrollima.

4.3.4.4. Vaidlus kéib antud juhul mh selle iile, kas Hankijal pidanuks tekkima kahtlus
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuses. Hankija aga asub selle asemel hoopis viitma, et
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on ,,liiga kallis* ja Vaidlustaja nn kasumiosa ,,liiga suur®.

Hankija ei saa kohaldada enda arvutusi iiksnes Vaidlustaja pakkumuse véidetava liiga suure
kasumiosa suhtes ning jitta need kohaldamata Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kiisimuses.

5. Hankija, Riigilaevastik, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustusest ei ole mdistetav, milliseid konkreetseid puuduseid Vaidlustaja Kolmanda
isiku pakkumuses leiab olevat. Vaidlustaja kiill viitab kahtlusele, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus ei saa kata koiki Riigihankes noutud t66de komponente, kuid ei viita
sealjuures mitte iihelegi konkreetsele asjaolule, mida Vaidlustaja leiab valesti voi puudu
olevat.

5.2. Riigihankes ei ole sétestatud ristsubsideerimise keeldu. Vaidlustaja seisukoha kohaselt
tuleneb p-ist 4.1 hankevilise ristsubsideerimise keeld.
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VAKO otsuses 90-25/292050 sitestab viidatud punkt jérgneva: hankija muutis
vaidlustusmenetluse ajal RHAD p-i 15.7. ja sOnastas selle jargmiselt: ,, Pakkumuse maksumus
hanke esemelt olevatelt teenustelt peab sisaldama koiki kulusid ja olema hankija jaoks loplik.
Pakkuja ei tohi iihe teenuse hinda alandada teiste teenuste arvelt. “ [autori rohutus]. Viidatud
vaidluses jaatas VAKO, et Hankija on selgelt ja liheselt arusaadavalt kehtestanud hankesisese
ristsubsideerimise keelu, kuid sedastanud ka seda, et kui keelatud on ainult sisene
ristsubsideerimine, siis on viline lubatud /.../. Seega ei toeta antud lahend kuidagi Vaidlustaja
seisukohta. Sama olukord on realiseerunud ka kahe teise lahendiga, millest esimese (2-
23/257737) vaidlus puudutab hoopiski kululoendis ridade muutmist ega kisitle iildse
maksumusi ja teine (115-22/251620) vaidlus puudutab taaskord hankesisest
ristsubsideerimist.

Ristsubsideerimise keeld oma olemuselt on sekkumine ettevotja tegevusse, mistottu peab see
olema erandlik ning RHAD-i tingimus, mille kohaselt tuleb hinna sisse arvestada kdik muud
otsesed ja kaudsed teenuse osutamisega seotud mistahes kulud (personalikulud,
kommunaalkulud jms), mdte ei ole mistahes ristsubsideerimise keelamine, vaid selle
eesmairgiks on selgitada pakkujatele, et pakkujad pidid pakkumuse hinna esitamisel arvesse
votma kuluallikate vdimalikke hinnakdikumisi lepingu perioodi jooksul ning seelébi esitama
ithe muutumatu siduva hinna kogu lepingu perioodiks (RKHKo 3-20-924, p 20; Rngko 3-21-
2664; Rngko 3-21-2077).

5.3. TK kohaselt olid Hankija ette ndinud kapitaalremondi t66d ja kaasnevad t66d koos
ndutud varuosadega. Kusjuures ei sitestanud TK kdigi varuosade puhul, et need peavad olema
uued. Niisamuti ei olnud hanketingimustes ette ndhtud, et pakkumuse esitamisel tuleb
pakkujatel esitada teavet remonttodde ldbiviimise asjaolude kohta, vaid koigil pakkujatel tuli
kinnitada koigi hanketingimuste iilevotmist. Kolmas isik sellised kinnitused andis ning
hanketingimuste kohaselt, mis sidtestas {iksnes originaalvaruosade kasutamise, oli
nduetekohase dokumentatsiooni kooskdlastamise ajaks médratud aeg ,.,enne varuosade
paigaldamist®.

Sellisteks juhtudeks on Riigikohus selgitanud, et ,, kui seadus ei sdtesta teisiti, voib hankija
otsustada, kas ta wusaldab pakkujate kinnitusi voi nouab vastavate asjaolude
kindlakstegemiseks toendeid” (RKHKo 3-19-1464, p 16). Nimetatud lahendis ei olnud
Hankija ndudnud spetsiifiliste kinnituste esitamist, mistottu tuli Riigikohtu hinnangul
piisavaks lugeda see, kui pakkuja kinnitab k3igi tingimuste {ilevotmist ja vastavust.

Ka Riigihankes oli Hankija ndudnud tiksnes kinnituste esitamist. Riigihankes kehtestatud
tingimuste kohaselt tuli pakkujatel vastavustingimusega nr 1 kinnitada, et nende esitatud
pakkumus vastab koigile riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja nduetele.
Kolmas isik on sellised kinnitused andnud, samuti kiilastanud laeva, milline oli pakkumuse
esitamise kohustuslik eeldus.

See on kogumis loonud Hankijale digesti arusaama, et Hankijal puudub alus kinnituste
oiguspdrasuses kahelda. Kolmanda isiku puhul on tegemist turul teada ettevotjaga, kelle
referentsid holmavad mitmeid tuntud tellijatele teostatud t6id, millised Hankija usaldust
samuti kinnitasid.

5.4. Originaalvaruosadeks on ka sellised varuosad, mis sobivad Volvo-Penta mootoritele, kuid
on toodetud muude rahvusvaheliste tootjate juures ja seotud konkreetse Volvo OEM koodiga.
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Niiteks elektrislisteemide ja kiitusepritside elemente toodab Bosch (Lisa 1 - ,,Workshop
manual®, 1k 23), kuid muude osade puhul on tootjaid veel (nt Heinzmann, lk 28 lisa 1).
Sellised varuosad on kordi odavamad, kui Volvo-Penta poolt toodetud varuosad, mis
16ppkokkuvdttes mojutabki mirkimisviirselt ka pakkumuse hinda.® See, milliste
varuosadega soovib keegi aga pakkumuses osaleda, on iga pakkuja enda otsus ning sellest
johtuv tulem ka nende enda riisiko.

5.5. Hankija hinnangul ei ole Kolmanda isiku pakkumuse maksumus pohjendamatult madal.

RHS § 115 1g 1 kohaselt ei ole pakkumuse maksumuse pohjendatuse hindamisel moddupuuks
mitte teised pakkumused, vaid eeskitt on selleks siiski hankelepingu ese.’

Riigihankes on kehtestatud eeldatavaks maksumuseks 45 000 eurot. Sealjuures pohines
eeldatav maksumus mitte lihtsalt suvalistel numbritel, vaid Hankija poolt vahetult enne
Riigihanke registrist avaldamist pohineval turu-uuringul, mille kdigus Hankija uuris avalikult
kéttesaadavate andmete pohjal, milliseks kujuneb tavapéraselt 14 aasta vanuste samade
vOimsusniitajatega laeva remonditud abimasinate hind. Hankija poolt tuvastatud kohaselt jdi
selliste laevade remont vahemikku 10 000 — 15 000 eurot (km-ta). Ettevaatusabinduna l&htus
Hankija tuvastatud kdrgemast piiristikust, arvestades samapalju juurde ka t60de teostamise
enda maksumuseks. Kui Hankija oleks ldhtunud aga madalamast alusest, siis oleks
eeldatavaks maksumuseks kujunenud ca 35 000 eurot, mis on vastavuses Kolmanda isiku
pakkumuse maksumusega.

5.6. Lahtuvalt Hankija poolt teostatud turu-uuringust, ei tekkinud Hankijal kahtlust Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuses. Seda, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole pohjendamatult
madal, kinnitab Vaidlustaja enda vaidlustuses toodud arvnéitajad.

Nimelt on Vaidlustaja ise kinnitanud, et Volvo Penta ametlikud varuosad maksavad
edasimiitijatele ca 15 952,41 eurot. Viidatu on vastavuses Hankija poolt teostatud turu-
uuringuga, mille kohaselt Hankija tuvastas, et varuosade hinnad ithe mootori kohta jadavad
vahemikku 10 000 — 15 000 eurot, millest arusaadavalt Volvo Penta enda toodang oli arvestuse
iilemine osa. Nagu aga 6eldud siis Volvo OEM koodiga varuosasid on ka soodsamaid. Seega
arvestusvahemik 20 000-30 000 eurot kahe mootori remondi varuosadele on realistlik ja dige.

Lisaks on Vaidlustaja vilja toonud, et arvestuslik t66j0u toomaht kahe mootori peale on 160
tootundi, mis holmab kahe spetsilisti viie pdeva pikkust t66d iihe masina kohta. Kui votta
siinkohal aluseks, et palgad.stat.ee andmetel on laevamehhaaniku keskmine to6tasu ca 3687
eurot (bruto), millise t66joukulu palgafond oleks sellisel juhul ca 4933 eurot, siis nditab
lihtmatemaatika, et Vaidlustaja on arvestanud enda pakkumuses mérkimisvédrse suurusega
kasumiosa — 22 096,20 eurot.® Isegi, kui t66jou kuluosa oleks mdnevdrra suurem, siis on
selge, et kasumiosa katmiseni see iihelgi juhul ei kiilindi ning Vaidlustaja reaalkulu

¢ Juhendi kohaselt on tegemist AB Volvo Penta juhisega diiselmootorite nr D 5A T, DSA TA, D 7A T, D7A
TA ja D7C TA remontimiseks — ,,This workshop manual contains descriptions and repair instructions for the
following marine diesel engines: DSA T, DSA TA, D7TA T, D7A TA and D7C TA.“

7 Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal, peab
hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud
selgitust. Pakkuja on kohustatud esitama selgituse hankijale viie toopédeva jooksul vastava ndude saamisest
arvates (RHS § 1151g 1)

858932 -31902,80 — 4 933 =22 096,20 eurot.
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pakkumusele v3iks olla ca 36 835 eurot. Nimetatust ndhtub aga, et Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse vahe ei ole iildse sedavord suur, mis Hankijal oleks pidanud
dratama kahtlust.

Kuigi Hankija ei tee Vaidlustajale etteheiteid tema hinnakujunduse osas, st iga ettevotja
otsustab ise, millises ulatuses kasumimarginaali ta soovib pakkumust esitades teha, siis
sellisel juhul ei saa Vaidlustajale aga osutuda iillatuseks, kui ca 37%-se kasumimarginaaliga
pakkumus ei osutu edukaks.

Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja on seni saanud tegutseda turul monopoolses seisundist ning
selle 14bi enda hinnapoliitikat méarkimisvéarselt kergitada, ei saa Vaidlustaja jaoks tdhendada,
et see olukord muutumatuks jadkski. Hanketingimuste koostamisel sooviski Hankija senist
praktikat muuta ning vdimaldada turu avamist laiemalt, mida Vaidlustaja hankemenetluse
kestel erinevate ettepanekutega plitidis enda kasuks kitsendada. Hankija selliste teabevahetuse
ettepanekutega ei ndustunud, kuid iikski ettevotja, sh Vaidlustaja ise hanketingimusi ei
vaidlustanud.

5.7. Hankija tdiendav seisukoht.
5.7.1. Vaidlustaja ei ole enda seisukohas vaielnud vastu jargmistele asjaoludele:
1) hanketingimused oma kujul on kehtivad, kuna iikski pakkujatest neid ei vaidlustanud;
2) hanketingimused ei ndudnud pakkumuse koosseisus dokumentide jms esitamist, vaid
koigi tingimuste vastavuse kontroll oli ette ndhtud pakkujate poolt kinnituste andmise
1dbi ning sisulisem kontroll ette ndhtud toimuma alles ,,enne varuosade paigaldust®;
3) hanketingimused ei ndudnud, et kasutatavad varuosad peavad olema uued;
4) Vaidlustaja pakkumuses arvestatud kasumiosa on mérkimisvédrne, so ulatudes pea
40%-ni.

5.7.2. Riigihanke véline ristsubsideerimise keeld ei ole aga vastavustingimus iseenesest, vaid
pohjendamatult madala maksumuse kontroll. Selline ristsubsideerimise konkreetne keeld
peab olema sdnaselgelt riigihanke alusdokumentides sdtestatud (TIn Rngk 22.02.2022 otsus
3-21-2664, p 27). Kéesoleval juhul sellist tingimus kehtestatud ei olnud, vaid tegemist on
tingimusega mis reguleerib eelarve siduvust sarnaselt VOS § 639-le, ehk todde teostaja peab
arvestama koigi t6odega, ka nendega mis ei ole otseselt RHAD-s mainitud (RKTKo 3-2-1-
102-14, p 14 ja 19, RKTKo 2-15-15662, p 2, VAKO 10-24/265758, p 7.1, VAKO 80-
15/160904, p 10-11).

5.7.3. Vaidlustaja kiill viitab kahtlusele, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei saa katta
koiki Riigihankes ndutud t66de komponente, kuid ei viita sealjuures mitte iihelegi
konkreetsele asjaolule, mida Vaidlustaja leiab valesti vdi puudu olevat. Mitte {iikski
matemaatiline tehe aga ei ndita seda, et see toesti oleks madal.

5.7.4. Hankija viitas juba eelmises vastuses, et Vaidlustaja enda esitatud andmete kohaselt oli
tema kasumiosa pakkumuse arvestuses vihemalt 22 096,20 eurot ja to6de kogukulu ca 36
835,80 eurot. Nimetatust ndhtub aga, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse vahe ei ole iildse sedavord suur, mis Hankijal oleks pidanud dratama kahtlust.

Kui ka nimetatud tehe teha imber ja ldhtuda eeldusest, et kdige kallimad varuosad kokku
maksavad 30 000 eurot ja palgafond on iiksnes 2000 eurot, siis moodustaks see 160 to6tunni
puhul iihe to6tunni hinnaks 12,5 eurot, milline netotasuna on 7 eurot. Ka see iiletab oluliselt
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riiklikult kehtestatud todtasu alammééra ning Hankijal ei oleks pidanud kahtlust tekkima.
Seda on kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus Vaidlustaja enda poolt viidatud lahendis 3-
17-2544, millises aga erinevalt Vaidlustaja madistetust viitab kohus, et ,,isegi kui 20 eurot
tunnis jdadb alla meediaagentuuri teenuste turuhinnale, siis ringkonnakohtule ei ndhtu, et
tegemist oleks sedavord madala tunnihinnaga, et sellega pole reaalselt voimalik katta
ettevotte kulusid ning ta oleks sunnitud rikkuma t60- ja maksuoiguse norme . Vaidlustaja ei
ole ka eeltoodut tdendanud.

Sealjuures ei sitesta RHAD, kui mitme tunniga peab t66votja tood teostama. Seega ei saa
vilistada, et Kolmas isik on enda t60s oluliselt kiirem kui Vaidlustaja ja kiisib selle eest vihem
tasu, mis ei tee tema pakkumusest podhjendamatult madalat pakkumust.

5.7.5. Lisaks on Vaidlustaja moonnud ka vdimalikkust sellele, et tegelikult varuosade
maksumus voib kokku maksta ka 20 000 eurot, millisele liites 5000 eurot palgafondi, oleks
teenuse osutamise kulu 25 000 eurot, mis on 7000 euro vorra soodsam, kui Kolmanda isiku
pakkumus. Ka see kinnitab seda, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole pohjendamatult madal.
Siinjuures ei ole viaheoluline fakt, et 5000 euro suurune palgafond oli Hankija poolt esitatud
ndide Vaidlustaja esitatud tootundide arvu ja keskmise tOGtasu arvestuse summa, sest
Hankijale ei ole teada, kui palju maksab Vaidlustaja enda laevamehhaanikutele palka. Kui ka
Vaidlustaja maksab laevamehhaanikutele nditeks 7 eurot neto tunnis, siis kujuneb Vaidlustaja
kulubaasiks tema enda esitatud andmete kohaselt hoopis 33 902,80 eurot, millise arvestuse
kohaselt on pakkumuste hinnavahe iiksnes olematud 1900 eurot.

5.7.6. Tegelikkuses ei ole tdendamist leidnud ka Vaidlustaja véited, et Vaidlustaja Volvo Penta
ametlikud varuosad maksavad edasimiitijatele ca 15 952,41 eurot. Vaidlustaja esitas kiill
Exceli tabeli niitlikustamaks hindasid, kuid tdhele tuleb panna, et see on Vaidlustaja enda
poolt tdidetud ning see ei ole Volvo Penta poolt kinnitatud. Seega ei ole teada, kas see vastab
tegelikkusele ning Hankija saigi iiksnes jaatada, et teatava hulga varuosade maksumuse osas
joudis Hankija internetis avalikult kittesaadavate andmete pinnalt enamvahem samasugusele
jéreldusele, mida vdidab Vaidlustaja soodushinnaga varuosade puhul.

Ei ole esitatud tdendeid selle kohta, et nimetatud hinnad kehtiksid sellisel kujul ja
maksumuses koigile edasimiiiijatele, vaid d4rmisel juhul saavad sellised hinnad kehtida
Vaidlustajale endale. Teistel edasimiitijatel, samuti teiste riikide edasimiiiijatel voivad hinnad
aga oluliselt erineda ning Vaidlustaja ei saa kuidagi eeldada selliste hindade samasust.

5.7.7. Kolmas isik on Hankijale juba pakkumuse esitamisel kdikide RHAD tingimustega
arvestamist kinnitanud, kuid 12.12.2025 e-kirjas lisaks kinnitanud, et on tervikus ldhtunud
tehnilisest iilesandest, ldhtub téielikult valmistajatehase poolt ettendhtud tehnoloogiatest ja
nduetest ning on kiisinud koik varuosad VolvoPenta ametlikult edasimiitijalt, kes tarnib ainult
originaalvaruosasid (Hankija esitas véljavotte Kolmanda isiku kinnitusest, milles on kaetud
pakkumuse sisulisem teave). See kinnitab samuti, et Hankija ei ole enda otsustes eksinud.

5.7.8. Hankija esitas eelmise vastusega selle sama ,,workshop manuali*“ ehk valmistajatehase
enda poolt kinnitatud nduded ja tehnoloogiad. See sama manuaal kinnitab, et todode
teostamiseks vOib kasutada ka muude tootjate tooteid - nditeks elektrisiisteemide ja
kiitusepritside elemente toodab Bosch (,,Workshop manual®, lk 23), kuid muude osade puhul
on tootjaid veel (nt Heinzmann, 1k 28), kui neil on Volvo OEM kood. OEM kood tdhendab
inglise keeles original equipment manufacturer, ehk originaalseadmete tootja. Seega
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Vaidlustaja véited nagu ei oleks Hankija nimetatud asjaolu tdendanud on otseses vastuolus
vaidlustuses esitatud tdenditega ning Volvo Penta enda manuaalidega. Hankija jddb enda
varasemate seisukohtade juurde.

5.7.9. Kokkuvottes:

1) Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli vastavuses Hankija poolt 1dbi viidud turu
uuringuga;

2) Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumuste maksumuse vahe ei ole markimisvéérne
ning pdhineb peamiselt Vaidlustaja vdga suurel kasumiosal, millist Vaidlustaja on
kinnitanud;

3) Kolmas isik oli kinnitanud kdigi RHAD-s sitestatud tingimuste iilevotmist nii
pakkumuses, kui ka vaidlustusmenetluse kestel;

4) Vaidlustaja esitatud varuosade maksumuse kalkulatsioon ei ole originaaltootja poolt
kinnitatud, samas ei saa selline kalkulatsioon ka siis, kui see on dige laieneda iihelegi
muule pakkujale, kui Vaidlustajale endale;

5) Vaidlustaja on jaatanud vdimalikkust, et varuosade maksumus voib jadda vahemikku
20 000-30 000 eurot;

6) RHAD kohaselt ei olnud ette nidhtud, et koik varuosad peavad olema uued;

7) Volvo-Penta varuosasid on voimalik soetada ka teistelt edasimiiiijatelt, samuti teiste
ritkide edasimiitijatelt Vaidlustaja hindadest teistsugustel tingimustel;

8) RHAD modistes on originaalvaruosadeks ka sellised varuosad, mis sobivad Volvo-
Penta mootoritele, kuid on toodetud muude rahvusvaheliste tootjate juures ja seotud
konkreetse Volvo OEM koodiga ning on kordi odavamad.

5.7.10. Hankija kogutud andmete pdhjal jdid erinevad elemendid erinevatesse
summaarsetesse vahedesse, mistottu tuli Hankijal 1dhtuda eeldatava maksumuse méairamisel
iiksnes korgeimast tulemusest, et mitte eksida muude menetlusreeglite vastu. See aga ei eelda,
et sellises summas tuleks ilmtingimata leping sOlmida. Vastasel juhul saaks ja peaks
riigihangetes tekkima tulevikus olukord, milles iiks pakkuja asub esitama védga suure
kasumiosaga pakkumusi ning koik muud pakkujad tuleks eestpoolt juba eos viidetava
,,madala maksumuse* tottu korvale liikata.

6. Kolmas isik, AEM Engine Service OU, oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse diguspérasus

Hankija 02.12.2025 késkkirjast nr 6-1/25/65 ja registri poolt loodud ,,Vastavusotsusest® ei
tulene, et Hankija oleks mone puuduse Kolmanda isiku pakkumuses tuvastanud.

Kokkuvotvalt on Vaidlustaja seisukohal, et ,,Riigihanke alusdokumendid iildosa® p 4.1.
sdtestab ristsubsideerimise keelu ja kui Hankija pole selle keelu jirgmist Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuses kontrollinud, on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsus digusvastane.

Seega tuleb otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus vastavaks Giguspéarasuse
kontrollimiseks tuvastada, kas Riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD) on sitestatud
tingimus, mis tuli pakkumuses téita ja millele vastavust pidi Hankija Kolmanda isiku esitatud
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pakkumuses kontrollima. Kui selline tingimus on olemas ja Hankija Kolmanda isiku
pakkumuse vastavust sellele pole kontrollinud, tuleb Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsus kehtetuks tunnistada, kui sellist tingimust pole jdéb selle otsuse osas
Vaidlustaja vaidlustus rahuldamata.

7.1. ,,Lisa 1 Tehniline kirjeldus* kohaselt pakkuja peab teostama kahe abimasina Volvo-Penta
D5A-B TA kapitaalremondi vastavalt hankija (edaspidi tellija) toéde loetelule ja jdrgides
Volvo-Penta mootorite valmistajatehase poolt ettendhtud noudeid ja tehnoloogiaid.

,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* néeb ette, et esitada tuleb moodistuslaeva
Jakob Prei kahe abimasina Volvo-Penta D5A-B TA kapitaalremondi téode (seal hulgas
seadmete ja kulumaterjalide maksumus) kogumaksumus kdibemaksuta summas.

Seega pakkumuses pidi pakkuja esitama iihe kdibemaksuta maksumuse. Maksumuse
komponente ei pidanud pakkuja pakkumuses esitama.

7.2. Ristsubsideerimise keeld voib olla nii riigihanke sisene, kui ka viline.

Sisene ristsubsideerimine tdhendab, et pakkumuse maksumuse koostamisel tasaarveldatakse
kulusid ja tulusid, mis on seotud ainult konkreetse riigihanke menetluse tulemusena sdlmitava
hankelepingu tditmisega.

Viline ristsubsideerimine tdhendab aga, et tasaarveldatakse pakkumuse maksumust lepingute
iileselt, st arvestatakse lepinguid, mis ei ole seotud selle konkreetse riigihanke menetluse
tulemusena sdlmitava hankelepingu tditmisega voi muid pakkuja tuluallikaid.

RHS ristsubsideerimise keeldu automaatselt ette ei nde, hankija peab selle selgesonaliselt
riigihanke alusdokumentides kehtestama. Pakkujatel peab olema pakkumust esitades tiheselt
teada see kas ristsubsideerimise keeld on kehtestatud ja kui on, siis milline. Hankija ei saa
hakata monest riigihanke alusdokumentide tingimusest parast pakkumuste esitamist tuletama
ristsubsideerimise keeldu.

7.3. Vaidlustuskomisjon ei ndoustu Hankijaga, et vaidlustusest pole mdistetav millist puudust
Vaidlustaja Kolmanda isiku pakkumusele ette heidab. Vaidlustusest tuleneb selgelt, et
Vaidlustaja peab Kolmanda isiku pakkumust mittevastavaks ,,Riigihanke alusdokumendid
iildosa* p-ile 4.1. ja see, et Hankija pole Kolmanda isiku pakkumuse vastavust sellele
kontrollinud.

,Riigihanke alusdokumendid iildosa* p 4.1. kohaselt pakkuja esitab pakkumuse maksumuse
riigihangete registri keskkonnas téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad“
ndidatud struktuuri kohaselt tipsusega kaks kohta pdrast koma. Pakkumuse maksumus peab
sisaldama koiki kulusid, mis on vajalikud riigihanke teostamiseks.

Ka ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* on toodud ndue esitatavale maksumusele:
~moodistuslaeva Jakob Prei kahe abimasina Volvo-Penta D5A-B TA kapitaalremondi toéde
(seal hulgas seadmete ja kulumaterjalide maksumus) kogumaksumus kdibemaksuta summas
peab sisaldama koiki kulutusi, mis on vajalikud hankelepingu tditmiseks vastavalt riigihanke
alusdokumentides kehtestatud tingimustele.
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Uheski Vaidlustaja viidatud vaidlustuskomisjoni otsuses (90-25/292050, p 10; 2-23/257737, p
13.4.1; 115-22/251620, p 1) pole asutud seisukohale, et iildine ndue (pakkumus peab sisaldama
koiki kulusid) tihendab seda, et hankija peaks pakkumuste vastavuse kontrollimisel hakkama
koikides esitatud pakkumustes tuvastama seda, kas maksumus sisaldab kdiki kulusid. Nendes
otsustes on asjaolud olnud teistsugused. Ka Vaidlustaja viidatud vaidlustuskomisjoni otsuse
265-25/282071 kohaselt oli vaidluse all konkreetse ristsubsideerimise keelu ndude jargimine:
pakkumuse esitamisel ei ole ristsubsideerimine lubatud, nii sisemine (pakkumuse iiksikute
ridade ja osade vahel) kui viline.

7.4. Hankija kinnituste kohaselt pole tema eesmérgiks olnud ristsubsideerimise keeldu
kehtestada.

Hankija leiab, et ,Riigihanke alusdokumendid iildosa“ p-is 4.1. on toodud selgitus, et
pakkumuse maksumuses tuleb arvesse votta koiki toid ja arvestada hinnakodikumisi
hankelepingu tiitmise perioodil. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei pidanud
andma RHAD-s selgitust, et esitada tuleb maksumus, mis hankelepingu tditmisel ei muutu. Ka
Hankija viidatud kohtulahenditest ei tulene see, et ,,Riigihanke alusdokumendid iildosa* p-is
4.1. voib olla iiksnes selgitus.

Hankija viidatud Riigikohtu otsuse 3-20-924 kohaselt oli vaidlus selles, kas hankija oli RHS §
115 alusel teostatud kontrollimenetluse tulemusena teinud pakkumuse maksumuse osas dige
jarelduse. Selles otsuses Riigikohus leidis (otsuse p 22) , et kuigi alapakkumuse tuvastamise
tiks peamine meetod on pakkumuse hinna ja majandusliku vddrtuse vordlus (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 23), ei ole alust pidada pohjendamatult
madala maksumusega pakkumuseks igasugust alla omahinna pakkumust. Ei praeguse
riigihanke alusdokumentides ega konkreetse teenuse hankimisel kohalduvates eriseadustes ei
ole sdtestatud ristsubsideerimise keeldu. Kolleegium on selgitanud, et ristsubsideerimise keelu
korral sekkub riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus ettevotte tegevusse ning keelab teatud
kditumise majandus- ja kutsetegevuses, nditeks tihe kaubaturu kahjumi katmise teise kaubaturu
kasumi arvel (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-44-09, p 18). Ettevotjatel pole
tiletildist keeldu oma hindu lepingute iileselt ristsubsideerida, see kehtib erinormidest
tulenevalt vaid teatud sektorites. Nditeks on ristsubsideerimine sonaselgelt keelatud
tihistranspordiseaduse §-ga 23 voi elektrituruseaduse § 58 Ig-ga 1.

Hankija viidatud Tallinna Ringkonnakohtu otsuse 3-21-2664 kohaselt oli vaidluse all see,
kuidas mdista tingimust pakkuja esitatud iihikuhinnad ja maksumus peavad sisaldama koiki
alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks ja toéde teostamiseks
tehtavaid kulutusi - kas on kehtestatud ristsubsideerimise keeld tihikuhindade vahel.

Hankija viidatud Tartu Ringkonnakohtu otsuse 3-21-2077 kohaselt oli vaidluse all jargmine
tingimus: ,, Koolieine kulude ristsubsideerimine koolilouna maksumuse, koolipuhveti kasumi
voi joogi voi sndkiautomaatide kasumi voi kooli personalile pakutud koolilouna ja koolieine
kasumi arvelt on keelatud *.

7.5. Vaidlustuskomisjon leiab, et selliste nn selgituste andmine riigihanke alusdokumentides
voib tekitada liksnes vaidlusi.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ,Riigihanke alusdokumendid iildosa® p 4.1. (ja ka
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad*) ei kehtesta iiheselt mdistetavalt mistahes
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ristsubsideerimise keeldu. Noue maksumusele on esitatud selliselt, et pakkujad ei pidanud
selles aru saama kui ristsubsideerimise keelust. Hankija ei saanud ,,Riigihanke alusdokumendid
iildosa® p-ist 4.1. (ja ka ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néiitajad”) tuletada
ristsubsideerimise keelu ja ei saanud pakkumustes esitatud maksumuste puhul pakkumuste
vastavuse kontrollimise etapis asuda kontrollima seda, kas esitatud maksumuse puhul on
tegemist ristsubsideerimise keelu rikkumisega voi mitte.

Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks rohutada, et ristsubsideerimise keeld peab olema selgelt ja
ithemotteliselt riigihanke alusdokumentides sétestatud.

7.6. Eeltoodu alusel jadb rahuldamata Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasus

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on Vaidlustaja poolt vaidlustatud
pohjusel, et Vaidlustaja arvates oleks Hankijal pidanud tekkima kahtlus Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pdhjendatuses (Hankija oleks pidanud algatama kontrollimenetluse
ja kiisima Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta RHS § 115 Ig 1
alusel selgitusi). Vaidlustaja pdhjendab oma seisukohti jairgmiselt:

1) Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 32 000 eurot (45,7% madalam kui
Vaidlustaja pakkumuse maksumus 58 936 eurot);

2) Riigihanke eeldatav maksumus on 45 000 eurot, Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on 28,8% sellest madalam,;

3) téomaht oleks 160 tundi kokku mdlema mootori peale (kahe spetsialisti viie pdeva
pikkune t66 lihe masina kohta);

4) iihe mootori originaalvaruosade tavapérane jachind kokku on 21 102,83 eurot, kahe
mootori kohta 42 205,66 eurot, varuosade minimaalne maksumus on vdhemalt 15
952.41 eurot mootori kohta, kahe mootori kohta 31 902,82 eurot;

5) kui varuosade maksumus on 20 000 — 30 000 eurot ja laevamehhaanikute keskmine
tootasu oleks ca 5000 eurot, siis oleks teenuse osutamise kulu ca 35 000 eurot, mis on
suurem kui Kolmanda isiku pakkumuse maksumus;

6) Hankija ei saa vaidlustusmenetluses asuda viditma, et Riigihanke eeldatav maksumus
on muutuv suurus (et turu-uuringust vois mingitel eeldustel tuleneda hoopiski mingi
muu eeldatav maksumus).

8.1. RHS § 115 Ig 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu
eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima pdhjendatud
kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu halduskolleegiumi
otsus 3-19-1825, p 14 ja 3-20-924, p 18). Alles seejirel tuleb hankijal anda pakkujale voimalus
selgitada ja tdoendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes.

Hankija ei ole antud juhul leidnud, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus vdib olla
pohjendamatult madal ega ole alustanud RHS § 115 Ig 1 kohast kontrollimenetlust. Hankija
pohjendab kontrollimenetluse alustamata jatmist jargmiselt:
1) Riigihankes eeldatav maksumus 45 000 eurot pohines Hankija poolt vahetult enne
Riigihanke registrist avaldamist lébi viidud turu-uuringul, selliste laevade remont jii
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vahemikku 10 000 — 15 000 eurot (km-ta), Hankija on ldhtud kdrgemast piiristikust,
kui Hankija oleks lahtunud madalamast alusest, siis oleks eeldatavaks maksumuseks
kujunenud ca 35 000 eurot, mis on vastavuses Kolmanda isiku pakkumuse
maksumusega;

2) ldhtuvalt Hankija poolt teostatud turu-uuringust, ei tekkinud Hankijal kahtlust
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuses;

3) Vaidlustaja on kinnitanud, et Volvo Penta ametlikud varuosad maksavad
edasimiiiijatele ca 15 952,41 eurot. Viidatu on vastavuses Hankija poolt teostatud turu-
uuringuga, mille kohaselt Hankija tuvastas, et varuosade hinnad ithe mootori kohta
jdévad vahemikku 10 000 — 15 000 eurot, millest arusaadavalt Volvo Penta enda
toodang oli arvestuse lilemine osa, varuosasid on ka soodsamaid, arvestusvahemik 20
000-30 000 eurot kahe mootori remondi varuosadele on realistlik ja dige;

4) palgad.stat.ee andmetel on laevamehhaaniku keskmine td6tasu ca 3687 eurot (bruto),
millise t66joukulu palgafond oleks sellisel juhul ca 4933 eurot, siis on Vaidlustaja
arvestanud enda pakkumuses markimisvairse suurusega kasumiosa — 22 096,20 eurot
- Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse vahe ei ole iildse sedavord
suur, mis Hankijal oleks pidanud dratama kahtlust;

5) kui ldhtuda eeldusest, et kdige kallimad varuosad kokku maksavad 30 000 eurot ja
palgafond on tliksnes 2000 eurot, siis moodustaks see 160 t66tunni puhul iihe to6tunni
hinnaks 12,5 eurot, milline netotasuna on 7 eurot. See iiletab oluliselt riiklikult
kehtestatud to6tasu alamméaéra ning Hankijal ei oleks pidanud kahtlust tekkima (ei saa
vélistada, et Kolmas isik on enda t66s oluliselt kiirem kui Vaidlustaja ja kiisib selle
eest vihem tasu);

6) kui varuosade maksumus on 20 000 eurot, millisele liites 5000 eurot palgafondi, oleks
teenuse osutamise kulu 25 000 eurot, mis on 7000 euro vorra soodsam, kui Kolmanda
isiku pakkumus;

7) kui ka Vaidlustaja maksab laevamehhaanikutele niiteks 7 eurot neto tunnis, siis
kujuneb Vaidlustaja kulubaasiks tema enda esitatud andmete kohaselt hoopis 33
902,80 eurot, millise arvestuse kohaselt on pakkumuste hinnavahe tliksnes olematud
1900 eurot;

8) ei ole tdendamist leidnud Vaidlustaja viited, et Vaidlustaja Volvo Penta ametlikud
varuosad maksavad edasimiilijatele ca 15 952,41 eurot (esitatud tabeli on tditnud
Vaidlustaja, see ei ole Volvo Penta poolt kinnitatud);

9) Kolmas isik oli kinnitanud kdigi RHAD-s sitestatud tingimuste iilevotmist nii
pakkumuses, kui ka vaidlustusmenetluse kestel;

10) Volvo-Penta varuosasid on vdimalik soetada ka teistelt edasimiiiijatelt, samuti teiste
riikide edasimiiiijatelt Vaidlustaja hindadest teistsugustel tingimustel.

Oluline on see, et kdesoleva vaidluse keskmes ei ole kiisimus, kas Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on pohjendamatult madal ja kas see pakkumus tuleks seetottu tagasi liikata, vaid
vaidlus on selles, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on esmapilgul alapakkumuse
kahtlust tekitav ja kas Hankija pidanuks Kolmanda isiku pakkumust selles valguses
kontrollima. Hankija on teinud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
vastuvotmisel kaalutlusvea, kui tal pidi tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pdhjendatuses, kuid ta jéttis selle pdhjendatuse vilja selgitamata.

8.2. RHS ei sitesta, millal peab hankija teenuste hankelepingu korral kahtlustama, et
pakkumuse maksumus voib olla pohjendamatult madal. Riigikohtu halduskolleegiumi
otsusest asjas 3-3-1-50-1 (p 23) ndhtuvalt peab hankijal tekkima alapakkumuse kahtlus juhul,
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kui pakkumuse maksumuse ja hankelepingu vairtuse vahe on silmatorkavalt erinev.

Euroopa Kohus on kohtuasjas T-392/15 (p 88) asunud seisukohale, et esimeses etapis
(kahtluse tekkimiseks) peab hankija vaid kindlaks tegema, kas esitatud pakkumused
sisaldavad monda néitajat, mis tekitab kahtlusi, et need vdivad olla pohjendamatult madala
maksumusega, mis on nii eelkoige juhul, kui pakutud hind on mdrkimisvddrselt madalam kui
teistes esitatud pakkumustes voi tavapdrane turuhind. Kui esitatud pakkumused ei sisalda
monda sellist nditajat ning ei tundu seega olevat pohjendamatult madala maksumusega, voib
hankija jétkata pakkumuste hindamist ja eduka pakkuja viljaselgitamise menetlust.

Seega hankijal peab tekkima kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal
eelkdige siis, kui pakutud maksumus on mirkimisvéérselt madalam kui teistes esitatud
pakkumustes vdi kui on tavapérane turuhind.

Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 32 000 eurot on 45,7% madalam Vaidlustaja
pakkumuse maksumusest (58 936 eurot) ja 28,8% madalam Riigihanke eeldatavast
maksumusest (45 000 eurot).

Selles, mida tuleb lugeda pakkumuse maksumuse markimisvairseks erinevuseks, ei eksisteeri
vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktikas mingit iildkohalduvat ja arvuliselt fikseeritud
lavendit, vaid see soltub igal iiksikul juhul konkreetsetest asjaoludest.

8.3. Vaatamata Vaidlustaja vastuviidetele jadb vaidlustuskomisjon oma varasemates otsustes
(nt 17.04.2025, 32-25/280446) esitatud seisukohale, et menetluses, kus on vastavaks
tunnistatud ainult kaks pakkumust, ei ole ka mérkimisviaérse hinnavahe puhul alust arvata, et
just kallim pakkumus kajastab hinda digesti ning madalama maksumuse puhul tuleks eeldada,
et tegemist on pdhjendamatult madala maksumusega. Uksnes kahe (vastava) pakkumusega
hankes ei ole esitatud pakkumused ise piisavalt esinduslik valim hindamaks lepingu turuhinda.

Vaidlusmenetluses esitatud seisukohtade kohaselt on Riigihanke tulemusena sdlmitava
hankelepingu peamised kulud varuosade maksumus ja todtasu. Vaidlustaja ise on selgitanud,
et varuosade maksumuseks voib minimaalselt kahe mootori kohta olla 31 902,82 eurot ja
tootasuks 5000 eurot, mis teeb kokku u 37 000 eurot. Vaidlustuskomisjoni arvates nditab ka
see, et Hankija ei saanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse hindamisel
ldhtuda Vaidlustaja pakutud maksumusest.

8.4. Pakkumuse maksumuse pohjendatuse hindamisel ei saanud Hankija l&htuda ka Kolmanda
isiku poolt pakkumuses (,,Pakkumus. Vastavustingimused*) antud kinnitusest, et pakkumus
vastab hanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele. Samuti ei saa maksumuse
pohjendatuse hindamisel 1dhtuda Kolmanda isiku 12.12.2025 Hankijale antud kinnitustest, et
hinnapakkumine pohineb tehnilise tilesande nouetel ning ei riku tootja poolt tehnoloogiat, et
koik varuosad selle hanke raames oli kiisitud Volvo Penta ametlikult edasimiitijalt, kes tarnib
ainult originaalseid (genuine) Volvo Penta varuosi.

Olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumus on 28,8% madalam Hankija madratud eeldatavast
maksumusest ei saa ainuiiksi iildised kinnitused olla Hankijale aluseks mitte algatada RHS §
115 1g 1 alusel kontrollimenetlust.

8.5. RHS § 23 lg 3 kohaselt riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel peab ldihtuma
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riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest,
mis peab kehtima riigihanke alustamise hetkel.

Riigihangete registri andmetel on Hankija miiranud Riigihanke eeldatavaks maksumuseks
45000 eurot. Vaidlustusmenetluses on Hankija selgitanud, et eeldatav maksumus on

madratud 1dhtudes 14bi viidud turu-uuringust ja maaratud korgemana (madalam oleks olnud
35 000 eurot).

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija ei saa vaidlustusmenetluses asuda
vditma, et Riigihanke eeldatav maksumus on muutuv suurus. Puuduvad mistahes toendid selle
kohta, et Hankija on enne pakkumuste esitamist késitlenud Riigihanke eeldatava
maksumusena 35 000 eurot. Hankija on vaidlustusmenetluses iiksnes viidanud 1dbi viidud
turu-uuringule ja toetunud oma seisukohades sellele.

Kuid mingeid tdendeid 14bi viidud turu-uuringu kohta ei saanudki olla, sest ,,Riigihanke
alusdokumendid tildosa* p-i 1.7. viimase lause kohaselt Hankija ei ole viinud libi turu-
uuringut.

Seega on Hankija ise andnud RHAD-s teada, et ei ole turu-uuringut l&bi viinud ja diged ei saa
olla mh Hankija selgitused, et:
1) Riigihanke eeldatav maksumus on méératud ldhtudes turu-uuringust;
2) turu-uuringust ei tekkinud Hankijal kahtlust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
0sas;
3) turu-uuringu kohaselt on varuosade hinnad ithe mootori voi ka sellise laeva remont 10
000 — 15 000 eurot.

Vaatamata Vaidlustaja poolt esitatud varuosade maksumustele ja todtasu suurusele on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Riigihanke eeldatav maksumus 45 000 eurot on antud juhul
kasutatav kahtlust tekitava hankelepingu viértusena voi tavaparase turuhinnana. Hankijal pidi
vordlus Riigihanke eeldava maksumusega praegusel juhul tekitama pdhjendatud kahtlust
sellest, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus voib olla pdhjendamatult madal.

8.6. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Hankijal pidi tekkima kahtlus Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuses, mistottu oleks Hankija pidanud kohaldama
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks RHS § 115 lg-s 1
sdtestatud kontrollimehhanismi. Kontrollikohustuse tditmata jatmise tottu on Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta digusvastane ja tuleb tunnistada
kehtetuks.

9. Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuste digusparasus

Léahtudes sellest, et vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse tunnistada edukaks
Kolmanda isiku pakkumus, tuleb otsuste jérgnevuse pohimdttest ldhtuvalt tunnistada
kehtetuks ka Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsused.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel osaliselt, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2. Arvestades Vaidlustaja
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nduete ldbivaatamise sisulist osakaalu, mahtu ja raskusastet, hindab vaidlustuskomisjon
vaidlustuse rahuldamise proportsiooniks 50%.

RHS § 198 Ig 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele 50% tasutud
riigildivust (640 eurot), so 320 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamdistmiseks
summas 1865 eurot kdibemaksuta, 6,7 tunni digusabi osutamise eest, tunnihindega 375 ja 275
eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud on
vajalikud ja pohjendatud, Hankijalt kuulub vilja mdistmisele 932,5 eurot kdibemaksuta.

Hankija on esitanud tédhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks kokku
summas 2300,90 eurot kdibemaksuta, 12 tunni ja 19 minuti digusabi osutamise eest,
tunnihinnaga 190 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija lepingulise esindaja
kulud on vajalikud ja pdhjendatud, Vaidlustajalt kuulub vélja moistmisele 1150,45 eurot
kdibemaksuta.

Ulvi Reimets
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